^ovekot kako transcendentno su{testvo

^ovekot po svojata priroda, po svoite mo`nosti i onto – antropolo{ka ustroenost e transcendira~ko su{testvo na postoe~koto, nadminuva~ko su{testvo na svojata empiriska dadenost. Toa zna~i deka neprekinato se stremi teoretsko – prakti~no, so formite na svojot duh i tvore{tva da go pre~ekori su{tinskiot fakticitet vo nasokata i horizontot na celinata na su{testvoto, iskonot i smislata na sopstvenoto su{testvuvawe. (Skledar, Nikola: ^ovjek i transcendencija, str.5) 

^ovekot e su{testvo na zemjata, od zemja, koe se stremi nagore, vo viso~ina (transcendira~ko su{testvo na su{tinskiot fakticitet na empiriskata dadenost) da kako zemna pojava (lik) sepak zavr{i kako zemja, vo zemja. (Idem. str11)
[to se odnesuva do ~ovekot kako smrtno i transcendira~ko su{testvo, mo`e da se ka`e deka ~ovekot kako zemno, telesno su{testvo e propadliv, kone~en. 

Me|utoa, vo religijata so veruvaweto vo besmrtnost na du{ata i ve~en `ivot vo edinstvo so Boga vo onostranoto, vo eshatonot, ~ovekot emocionalno, a-racionalno (nad-racionalno) ja nadminuva svojata minlivost i kone~nost. (Idem. str.17)

So naglasuvawe  na kone~nite interpretacii na egzistencijata, definitivni, nesomneni vistini, smislata i celta na `ivotot, bi se izgubil pra{alniot, otvoren, filozofski, zna~i tokmu ~ove~kiot        (i sopstven) horizont i zatvoril vo dogmatski, vo su{tina teolo{ki, eminentno nad~ove~ki, te. seznaen transcendenten klu~. (Fink, Eugen: Osnoni fenomeni ljudskog postojanja, str.24)

^ovekot treba, svesen za svojata samoupatenost, bez bilo kakva pomo{ odozgora, herojski i stoi~ki, kako Sizif, go izdr`i ova denes koe trae. (Zna~i,  ne skok vo transcendencija, te. od besmislata da se sozdade Bog, {to Kami go zabele`uva na nekoi egzistencijalni filozofi).    

Vo sovremenata teologija taocentrizmot i antropocentrizmot ve}e ne se dijametralno sprotivstaveni i ne postoi  jaz me|u transcendentniot Bog i ~ovekot. (A. Kusi}: Putovi i raskr{}a suvremene teologije (zbornik), vidi "Antropolo{ke dimenzije suvremenih filozofija i njihov utjecaj na dana{nju teologiju")(N.S.str.49)

Najnovata katoli~ka teologija (od Koncil) nastojuva i na religiski posreduvaniot moral da mu pribavi takva legitimacija koja ne bi zna~ela istorisko uslovena otu|uva~ka moralna proekcija vo transcendentnoto (Marks), nitu pak apsolutno teonomno va`ewe na vrednostite, tuku dijalekti~ki bi gi naglasila vo moralot tokmu avtonomnite humani sodr`ini. (K. Rahner)(N.S.str.50) 

Rahner nastojuva ~ovekot da ne bide pove}e samo delumna tema na teologijata, edna pokraj ostanatite (kako na prim. an|elite) tuku, kako su{testvo na apsolutna transcendencija, nejzina bitna preokupacija, te. celata dogmatska teologija da se preobrazi vo teolo{ka antropologija. Sogleduvaj}i gi bo`estvenite crti na ~ove~koto lice i svetovnite komponenti na bo`joto lice, smeta toj, }e se premosti jazot me|u taocentrizmot i antropocentrizmot i }e ostanat dva aspekte na ista su{testvenost. Bog kako "apsolutno nova idnina" ostanuva "neiska`liva tajna". Edinstveno kako takov mo`e za ~ovekot da bide poznat (bidej}i kako takov so svojata milost i se objavil), so ogled na faktot deka transcendentnoto ne mo`e da bide izrazeno vo ovostrani kategorijalni mo`nosti. Bog, ne go spoznavame kako eden od predmetite na vnatresvetsko iskustvo nitu so izri~na tematsko pojmovno spoznanie, tuku so transcendentna religiozna naso`enost kon "apsolutnata tajna" koja (naso~enost) kako dadena sleduva sepak od sredbata so svetot ~ij sme del. (K.Rahner:Christentum als…)(S.N.str51) 

Transcendencija e otvorenost na ~ovekot kon bitieto koja stanuva duri vo sredbata, i po nea so ~ove~kiot svet, so negovite gri`i i nede`i. ^ovekot se projavuva kako li~nost, subjekt duri vo ovie egzistencijalni odnosi, smeta Rahner, so {to e primetno vlijanieto na filozofija na egzistencijata na negovoto sfa}awe na ~ovekot. Zna~i ~ove~kata osobenost, pokraj transcendencijata ja ~ini i vremenosta, odgovornosta za ovostranata egzistencija. (Idem.)(S.N. str52)

Spored antropogenite sfa}awa za potekloto na religijata (biskup i teolog J.A.T. Robinson), spored koi taa e ~ove~ki proizvod {to proizleguva od ~ove~kata priroda, od nejzinata potreba za transcendirawe vo beskone~noto, a {to vsu{nost e vtemeluvawe na teologijata vo antropologijata , teizmot vo humanizmot. (A. Kre{i}, Kraljevstvo bo`je i komunizam str.65-75)(S.N. str55)

No, sfa}aj}i go Boga kako osobenost na svetot, sovremenata teolo{ka misla ne ja otfrla direktno transcendentnosta na Boga na tradicionalnata teologija, tuku vo sprega so imanencijata i nao|a prifatlivo zna~ewe za noviot duh na vremeto i sovremeniot ~ovek. Toj odnos e dvoen. Bog za ~ovekot e i transcendenten i imanenten. Od svojata onostranost bo`estvoto vleguva vo vremeniteta ~ove~ka li~nost, ~ove~kiot duh participira vo bezgrani~noto bo`estvo.(S.N. str.56)

Odnosot na imanencijata i transcendencijata relevantno go tematizira i sovremeniot progresiven teolog Giulio Girardi, zastapnik na dijalogot pome|u hrisijanite i marksistite…mo`nosta hristijaninot da bide socijalen revolucioner , a da ostane hristijanski vernik.(G.Girardi, Kr{}anska vjera i historijski materijalizam)(S.N. str.56)

ja zastapuva tezata za svoevrsna komplementarnost, dijalekti~koto edinstvo (ne identi~nost) ili barem konvergencija na hristijanskata vera i istoriskiot materijalizam. Girardi smeta deka imanencijata i transcendencijata ne se nu`no sprotivstaveni, odnosno afirmacijata na edna od niv ne mora da zna~i otfrlawe n drugata. Marksovoto opredeluvawe po koe za potvrda na ~ovekot te. radikalna humanizacija so revolucionirawe na op{testvoto nu`na e prakti~na negacija na Boga, ne e edinstvena mo`nost, smeta Girardi, tuku deka revolucionerniot proekt mo`no e avtenti~no da se `ivee i vo nade` i vera vo trancendirawe na zamnite kone~nosti vo onostrano edinstvo i qubov so vselenata.

No, ne od tradicionalnoto institucionalno, konstantisko, kako ni od apstrakten teizam, tuku od avtenti`no evangelisko hristijanstvo {to transcendentnoto su{testvo go sfa}a kako osloboditel i qubov kon svetot i ~ovekot, a vospostavuvawe na pravedni op{testveno – ekonomski odnosi kako sekako (ne mirakulisti~ko) odelotvoruvawe na taa qubov vo imanencija. (Idem)

Sfa}aweto na trancendentalnoto su{testvo i negoviot dijalekti~ki odnos so svetot i ~ovekot, zna~at pomestuvawe od tradicionalnata dogmatska teologija vo nasoka na pootvoren, filozofski na~in na mislewe za tie fundamentalni pra{awa, taka sli~no e i Bloshovoto razmisluvawe za odnosot na svetot i ~ovekot so trancendencijata – novum, "topla struja" vo marksisti~kiot pristap na istoto pra{awe, a {to e voedno i filozofsko prodlabo~uvawe i zbogatuvawe na spomenatiot pristap. (M. Orlo{i})(S.N. str58)

 I Ernst Bloch misli deka problemot na ~ovekot i svetot se re{ava re{avaj}i go negoviot odnos kon ne{to {to go transcendira, a {to teologijata go narekuva Bog. Toj smeta deka duri posle ateizmot kako antiteza na takviot teizam (individualisti~ki Bog – hipostaza) kako sinteza }e se iznedri meta – religija na idninata koja pove}e }e odgovara na op{testveno konceporaniot ~ovek i humaniziranata priroda. Svetot toga{ za nego e laboratorija na spasot (humanizirawe, te. Marksova vizija na humanizam – naturalizam odnosno naturalizam – humanizam), a verata objektivna nade`, docta spes kako konkretna utopija, kako mo`nost {to se dava na svetot da so nemu imanentno  transcendirawe dojde do spasot, te. "carstvo na slobodata". (S.N. str.58) 
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