SVETOT  KAKO  CELINA  I  EGZISTENCIJA





Individualna egzistencija



Vo minatite poglavja daden e opis {to zna~i da se bide individualen, da se bide egzistent. Toa e nekoj fragment, del, ili realen konstituent na svetot. Bilo {to e individualen egzistent, vo {irokiot kompleks, rasprostranetost vo kosmosot, diskontinuitet vo vremeto, pod uslov da e soodveten del od svetot.

Me|utoa , {to se podrazbira so upotreba na terminite “del”, “fragment”, “konstituent na svetot”? Ponatamu, ako nie ka`eme individualen egzistent e del od svetot, dali toa ne implicira deka svetot e so nekoe zna~ewe kako celina? Kako da se razbere toa? Ili mo`no e ne{to ne{to da bide “fragment” ili ”del” bez negovo postoewe, fragment ili del od celinata? Ako nie zboruvame za svetot kako celina, dali e toa isto taka individualno?  Ako go karakterizirame svetot kako individualen, }e bide sli~en ili razli~en od aspektot kade za postoewe individualnosti zboruvame kako za konstituenti na svetot? I {to e egzistencija? Dali svetot e egzistent? Ako ne, kako, ili vo koj aspekt, nie mo`eme da go pretstavime i upotrebuvame terminot “egzistencija”, “egzistira” ili nekoj izraz vo vrska so nego? Ponatamu nie go upotrebuvame terminot “svet” no koi razliki ili sli~nosti gi ima so upotrebata na terminite kako “ univerzum”, “priroda”, “bitie”, “realnost”? Dali postoi nekoja posebna pri~ina za preferirawe na terminot “svet” od bilo koj od pogore spomenatite? Toa bi bile nekoi pre{awa koi bi morale da gi zememe vo predvid dokolku sakame da se eksplicira filozofskiot problem za egzistencija i kone~no negovoto re{avawe.  Filozofskiot problem za egzistencijata se sostoi vo obid da se razbere koja relacija postoi me|u individualna egzistencija i svetot.

 

Celina i del

Prviot ~ekor vo analizata na frazata “svetot kako celina” bi se sostoel vo ispituvawe na terminot “celina” oddelno. Za ovaa cel dadena e teorijata za celina i del imenuvana kako “mereologija”, teorija ~ii glavni idei se razrabotuvani od polskiot logi~ar Lesniewski. Mereologija, spored Lesniewski, bila edna od trite me|usebno povrzani disciplini. Drugite dve se prototeza i ontologija koi isto bile razvieni od nego. Prototeza grubo korespondira so teoretska pretpostavka. Vtorata, ontologija korespondira so, povtorno grubo, ona {to e sega la`no vo podra~jeto na prediciranoto.

Mereologijata gi dava bazi~nite relacii za celina i del za objektite vo svetot ( i za svetot li~no smetaj}i go za individualna celina). Mereologijata, vo konceptot na Lesniewski e sistemati~na, deduktivna teorija, vo koja se upotrebuvaat simboli za imiwa, tvrdewa i funkcii usoglasuvaj}i gi niz rezultatite i roljite na prototezata i ontologijata. 

Za ispolnuvawe na celta adaptira nekoi karakteristi~ni tezi vo  mereologijata za ostvaruvawe vrska so filozofskiot problem na egzistencija, i isto taka ponatamu gi adaptira ovie tezi vo formulacii vo relativno ednostaven ve{ta~ki jazik usvojuvaj}i go kako na{ vodi~. Vo jazikot imiwata se “individualni imiwa”, koi se nare~eni “op{ti imiwa” i “pridavki”, prilagodeni na deskriptivnite funkcii (glagoli, predikati).

So “celina” nie }e podrazbirame, spored Lesniewski, klasa vo kolektiveno zna~ewe, a toa e kolektivna klasa. Ovaa upotreba na zborot “klasa” poostro }e se diferencira od ostanatata upotreba na ovoj termin. Za Lesniewski klasata  sekoga{ ima kolektivno zna~ewe, i sekako sprema toa  ne{to koe e li~no individualno ili objekt. 

Lesniewski ja razvival negovata ideja za mereologija vo period od mnogu godini, po~nuvaj}i so prvata publikacija vo 1916g. ( “Temelite na generalnata teorija za mnogubrojnoto ili kolektivniot zbir,”del I). Plodovite od ova porane{no isra`uvawe se sumirani vo negovata mnogu pova`na publikacija, “Kon temelite ma matematikata”, vo (1927 - 1931)g. Toj li~no uslovuva odreden broj na razli~ni simplifikacii od deduktivnata teorija, prerabotuvaj}i aksiomi. izbiraj}i razli~ni prosti termini, i.t.n. Isto teka rabotite na Sobocinski, Tarski, Lejevski i drugi imale doprinos za negovite istra`uvawa, za nivnoto prodol`uvawe, rafinirawe na negovite idei i nivnoto elaborirawe. Bazi~niot  koncept na Lesniewski se pribli`il kon mereologija, ve}e formuliran, vo 1916g. sumiran vo “Temelite na matematikata”. Sledat aksiomote i definiciite, so terminot “del” kako prost, nedefinirliv.       Aksioma I. Ako R e del od objektot Q toga{ Q ne e del od objektot P.                      Aksioma II.  Ako P e del   od objektot Q, i Q e del od objektot R, toga{ P                                    

        e del od objektot Q.                                                                                         Definicija I. [ definicija  za “sostojka”]: P e sostojka na objektot Q ako 

            i samo ako P e ist objekt kako Q ili e del od objektot Q.                   Definicija II.[ definicija na “klasa”]:P e klasa na objekti a ako i samo 

            ako slednite uslovi se zadovoleni:

            a) R e objekt

            b) sekoe a ako e sostojka na objektot R

            v) za site Q ako Q e sostojka na objektot P, toga{ nekoja 

            sostojka na objektot Q e sostojka na nekoe a.                                         Aksioma III. Ako P e klasa od objekti a, i Q e klasa od objekti a, toga{ 

        P eQ                                                                                                                    Aksioma IV. Ako nekoj objekt e a, toga{ nekoj objekt e klasa od objekti a.

Od ovie aksiomi mo`at da bidat deducirani razli~ni teoremi.Nabroeni se slednite (bez ispituvawe):

Teoremi:

1. Ako P e objekt, toga{ P ne e del od objekt P.

2. Ako P e objekt, toga{ P e sostojka na objekt P.

3. Ako nekoj objekt e del od objekt P, i Q e sostojka na objekt P,

toga{ nekoja sostojka na objekt Q e sostojka na nekoj del od 

objekt P.

4. Ako P e sostojka na objekt Q, i Q e sostojka na objekt R, toga{ 

P e sostojka na objekt R.

5. Ako (za site S, ako S e sostojka na objekt P, toga{ nekoja 

sostojka na objekt S e sostojka na objekt R), i Q e sostojka na 

objekt P, toga{ nekoja sostojka na objekt Q e sostojka na taa 

sostoka R, koja e sostojka na objekt P.

6. Ako P e klasa na objekti a, i Q e sostojka na objekt P, toga{ 

nekoja sostojka na objekt Q e sostojka na nekoe a.

7. Ako P e objekt, toga{ P e klasa na sostojki na objekt P.

8. Ako P e objekt, toga{ P e klasa na objekti P.



9. Ako nekoj objekt e del od objekt P, toga{ P e klasa od del na 

objekt P.

10. Ako Ako P e sostojka na objekt Q, toga{ Q e klasa na 

sostojki na objekt Q.

 So “celina” se podrazbira kolektivna klasa so zna~ewe prika`ano vo dadeniot sistem na idei. Kolektivna klasa li~no e individualnost ( ili objekt). Ponatamu, }e usvoime individualnata celina da korespondira so tie individualnosti koi se ozna~eni so individualni imiwa. Za ponatamo{no pojasnuvawe {to se podrazbira so “individualna celina” (“kolektivna klasa”), dadeni se slednite zabele{ki:

Zna~eweto, koga zboruvame individualna celina kako kolektivna klasa ne treba da se me{a, ili nekoj aspekt identifikuva, so terminot “klasa” vo “distributivno” zna~ewe, ili so “distributivna klasa”. Poimot distributivna klasa proizleguva od misleweto za nekoja forma na klasa taka-nare~ena pove}ekratno ozna~uvawe na generalen termin (prim. op{ti imenki ili pridavki).

Frazata “Sokrat e mudar” zna~i “Sokrat pripa|a, ili e ~len, na distributivnata klasa na mudri lu|e”. Najdobro e ednostavno da se ka`e “Sokrat e mudar”, kade “mudar” sega e generalen termin vo predikativna pozicija za bilo koj, koj pripa|a ili ne pripa|a na individuata Sokrat.

Ponatamu se distingvira kolektivnata klasa koja gi ima kako nejzini delovi site ~lenki, od kolektivnata klasa koja, kako individualna celina opfa}a nejzini delovi so nekakva selekcija, nekakov del od site ~lenki. 

Sekoja kolektivna klasa od iindividui li~no e individua. Nema distinkcija me|u “kolektivna klasa” ili “kolektiven totalitet”. Zna~i mo`e da se govori za “individualna celina” ili “individualen totalitet” ili “individualna kolektivna klasa” bez kontradikcija ili inkoherentnost.

Meriologi~nite idei za “del i “celina” doprinesuvaat za fundamentalna orientacija vo ontologijata. 



Terminolo{ki pra{awa

Vo ponatamo{niot tekst se ispituva smislata vo koja se upotrebuva terminot “celina”, a za taa cel se vr{i analiza na zna~eweto za frazata  “svetot kako celina”.  Za po~etok mo`at da se postavat terminolo{ki pra{awa: “Zo{to da se upotrebuva terminot “svet”? Mo`e{e li so ekvivalentno zna~ewe da se upotrebuva terminot  “univerzum” ili “egzistencija “? I drugi termini kako “priroda”, “realnost”, “ednoto”, “bitie”, (me|u drugite) koi filozofite gi upotrebuvale? Odbrani se terminite “univerzum”, “svet”, “egzistencija”, bidej}i so nivnata upotreba se odbegnuva nekoja nesakana asocijacija i zaplet {to ne bi bilo slu~aj dokolku bi se upotrebuvale ostanatite pogore navedeni termini. 

Ponatamu , eksplicirano e zo{to ( za celta na ontologijata i eventualen pogodok vo razbiraweto na terminot “egzistencija”) najdobro e proceduralno prvo da se razgleduva terminot “univerzum”, potoa “svet”, i na krajot terminot “egzistencija”.

Tuka e pra{aweto, koj ili {to egzistira, misleweto za “del” i “celina” }e bidat razbrani vo vrska so sekoj od terminite (“univrzum”, “svet”, “egzistencija”). Na glavnoto pra{awe: “Koja e smislata na frazata “svetot kako celina”?, ili mo`ebi “univerzumot kako celina?” ili “egzistencijata kako celina”?, mo`e da se dade partikularen odgovor koj ako e odgovor na edno pra{awe dava odgovor i na drugite pra{awa. 



Univerzum

Terminot univerzum go upotrebuva astronomijata, astrofizikata i kosmologijata. Ovie nauki distingviraat razli~ni tipa na tela ili fizi~ki sistemi, vodej}i smetka koi razli~ni tipa na empiriski podatoci ni se raspolo`ivi. Tie tela i fizi~ki sistemi se grupirani vo soglasnost so razli~ni principi na klasifikacija i sistemski me|usebni odnosi, vklu~uvaj}i obemni grupi na prostranstva. 

Na{ata planeta Zemja e ~len na planetarniot sistem razvien okolu centralnoto telo, na{eto sonce, koe e zvezda me|u ogromen broj na zvezdi ( od razli~en vid) i site zaedno ja konstituiraat na{ata galaksija. Na{ata galaksija, me|utoa, e ~len na lokalno mno{tvo od galaksii. I toa mno{tvo pripa|a na indeterminirana {iroka kolekcija na individualni galaksii i mno{tva na galaksii. Za taa mnogu vklu~itelna kolekcija na galaksii e vo tekovna upotreba terminot “univerzum”.

Observacijata na astronomot, sekako, e limitirana so negovite observatorski mo`nosti koi se zavisni od aktuelnite raspolo`ivi instrumenti. Vo sekoj slu`aj podra~jeto na observacija, vo sega{no vreme, e {iroko no sepak e fragment, del od nekoe prostranstvo, a toa implicira distinkcija me|u observiraniot univerzum i prostranoto podra~je. Taka, sintagmata “observiran univerzum” na ozna~uva univerzum, duri ni observiran univerzum, ili raspolo`iv ili otvoren za observatorski istra`uvawa, no toa e samo del od nekoe {iroko prostranstvo. Terminot “univerzum” op{to }e bide razvien vo kosmologijata so zna~ewe na se-vklu~itelna celina vo koja observiraniot univerzum (observiraniot region na galaksii i mno{tva galaksii) pripa|a. 

Vo konstrukcijata na model za univerzumot kosmologistot e voden, na prvo mesto, so pomo{ na empiriskite podatoci dobieni od observiraniot region. Pretstava za konstitucijata na univerzumot dobiena e od bazi~niot sostav (tela i fizi~ki sistemi) na ve}e detektiranoto i poznato vo observiraniot region.

Univerzumot, zna~i, e sistem od galaksii. Me|utoa, prostran opseg i evolucionen model (prostrana i privremena struktura) na toj sistem, so precizni fizi~ki principi koi ja  vladeat interakcijata na negovite konstitutivni delovi. Toa e nakratko, ona, {to kosmologistot i astronomot go podrazbiraat pod terminot “univerzum”.

Vo soglasnost so prethodnite analizi na terminite “del” i “celina”, mo`e da se ka`e deka observiraniot univerzum e obete; del i sekako celina. Upotrebata na terminot “celina” ne go otstranuva faktot deka e individualna celina (kolektivna klasa, objekt) so mo`nost za diskriminacija na delovite a, b, c ..., a samata mo`e da bide del na povklu~itelna celina (individua, kolektivna klasa). Sprema toa observiraniot univerzum pretstavuva observaciono-identifikuvani delovi-galaksii so mo`nost za observacija vo dadeno vreme so raspolo`ivite instrumentalni resursi-i isto taka del od nekoe prostranstvo, povklu~itelna celina, koja ako se stavi vo uloga na observiran region, toga{ mo`ema da se zapra{ame dali seu{te ponatamu }e imame povklu~itelna celina kako porano i.t.n. Se postavuva, prirodno, pra{aweto kako da se definira “univerzumot”. Mo`e da se odgovori deka, univerzumot e edno prostrano i privremeno edinstvo, sevklu~itelna celina na site delovi koi toa se, ili nekoe vreme bile, bez granica na observacioni mo`nosti ili so granica na kauzalna interakcija so druga.

Vo ova zna~ewe mo`e da se ka`e, univerzumot e apsolutna celina, so koja definicija e isklu~ena mo`nosta da bide del od nekoja povklu~itelna celina.

 Pra{aweto: “Kako univerzumot egzistira?”, implicira realno vo svetloto na porane{nite analizi dve pra{awa: (1) Dali egzistira kako individualna celina, apsolutna, sevklu~uva~ka celina? (2) Dali egzistira kako individualna sevklu~uva~ka celina koja ima karakter formuliran vo nekoj pertikularen kosmolo{ki model? Odgovorot na prvoto pra{awe so siot respekt bi bil deka toa ne e nau~no, empirisko pra{awe. [to se odnesuva do vtoroto toa ostanuva zasekoga{ otvoreno.

Nie mo`eme da go definirame “univerzumot” kako konjukcija na slednite dve komponenti: (i) invariabilna, a priorna komponenta kako sostaven del na izrazot: “Univerzumot” e prostran i privremen vo apsolutnoto, vo sevklu~itelna celina”; (ii) empiriska matemati~ko-fizi~ka komponenta kako sostaven del na izrazot za partikularen prostor-vreme, fizi~ki karakter na univerzumot. (Izrazot od vtorata komponenta e variabilen, i se menuva za razli~ni modeli.) Zna~i za nau~nata kosmologija “univerzumot” e konjukcija od (i) i (ii). I nevozmo`no e da se determinira bilo koj odgovor za da se izrazi “univerzumot” bez vklu~uvawe na dvete komponenti.







Svet

Terminot “svet” upotreben e so zna~ewe na “individualna celina (ili kolektivna klasa) ~ii delovi se site egzistentni ne{ta”. Toa zna~i deka terminot “svet” korespondira so definicijata dadena vo mereologijata za “univerzum” i se odnesuva za razli~ni teoremi koi bea establirani. Sobocinski gi izrazuva ne{tata na sledniot na~in: “ A e univerzum ako A e mereologi~na klasa na site egzistentni objekti.”

Sleduva pra{aweto vo {to se sostoi razlikata me|u zna~eweto na “svet” i “univerzum”. Odgovorot bi bil: “Nema razlika!” 

Se {to egzistira e del od univerzumot.No univerzumot ne e samo ona {to e zavr{eno sega, tuku, spored pogornoto rezonirawe, toj ne mo`e da bide nikoga{ zavr{en, ostanuva zasekoga{ otvoren. 

So zna~eweto na terminot “svet” situacijata e poinakva. Za razlika od otvoren-zatvoren karakter na izrazuvaweto so terminot “univerzum” kaj “svet” sigurno imame finalen i zatvoren karakter. 

“Svet” slu`i za celite na ontologijata kako egzistenten aspekt na univerzumot. Toj e invariantna kvazi-formalna edinica. Svetot e individualna celina ~ii delovi se egzistenti. Univerzumot, imeno, e apsolutna celina od koja ni{to ne e isklu~eno, i samiot ne e del vo nekoja povklu~itelna celina. 



Egzistencija

So sintagmata “individualen egzistent” se podrazbira{e “del od univerzumot”. Ako se ka`e: Egzistencija e da se bide univerzumot. Toa e tavtologija. “Da se bide” ovde e upotrebeno so isto zna~ewe kako “egzistencija”. Za odbegnuvawe na nedorazbirawata okolu nemo`nosta za definirawe na egzistencijata se bara “referencata” za upotreba na terminot “egzistencija”. Egzistencijata ne e ~len na sli~nost-klasa. Egzistencija ne e ni{to {to mo`e da se opi{e ili otfrli. Taa ne e ime na se postoe~ko. Prinudeni sme da daveme negativni zabele{ki i da se pribli`ime kon sinonimite bliski do terminot “egzistencija”.

Ontolo{ki za egzistencijata ne mo`e da se ka`e ni{to. Bilo {to, za egzistencijata, mo`e da se ka`e vo literaturata, mo`e i tavtologijata kako “egzistencija e egzistencija”, ili “egzistencijata egzistira”. 

Ako se sumira izlo`enoto mo`e da se ka`e deka egzistencijata igra negativna rolja za “negativna ontologija”. Ba{ kako vo teisti~kata tradicija, “negativna teologija”, proklamacijata na nevozmo`nost da se ka`e bilo {to za gospoda.

Vo spoznavaweto na  univerzumot se potpirame na sekojdnevnoto iskustvo i naukata. Za svetot e najdeno mesto vo ontologijata kako  pozitivna, diskurzivna i filozovska disciplina. Na druga strana, soodveten odgovor za egzistencijata bi videle vo negativnata ontologija i misti~niot ili religiozen tip na iskustvo.   
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