Voved

Filosovskata antropologija kako teoretsko – filosovska disciplina, koja go postava pra{aweto za su{tinata na ~ovekot, za toa koj e i {to e toj, nastanala vo dvaesetite godini od na{iot vek.

Pra{awe na koe seu{te nema odgovor – ili, odgovorot e postojano prisuten vnatre vo samiot ~ovek, koj samo {to za~ekoril vo predvorjeto na svesnosta. ^ovekot veruva deka e svesno su{testvo, deka znae {to misli i raboti, a taka ~esto otkriva deka pogre{il i mnogu va`ni stvari mu se promolknale (naj~esto za celiot `ivot) za koi ne bil svesen. “Da bi ostanal ~ovek, ~ovekot mora da pomine niz svesnosta.”

Vremiwata se menuvaat, no ne se menuva su{tinskata ~ovekova pririoda.

Vo intencijata na ~ovekot da ja otkrie najgolemata tajna na svoeto postoewe se  upotrebuvale  razli~ni  metodi  i sredstva, ~esto implicirani od duhot na vremeto vo koe toj  `iveel. Tesniot, tegoben, strm  pat po koj ~ekorel bitkata mo`el da ja dobie isklu~vo so pomo{, a borba postoela zaradi nao|awe na taa pomo{ i toga{ - pomo{ta ja nao|a vo samiot sebe. Vo dolgotrajnoto kontemplativno vdlabo~uvawe ja odgatnuva tajnata na ona {to se narekuva ~ovek, go osvojuva idealot na besmrtnosta i nurnuva vo beskone~nosta.

Svest za svesnosta

Plesner poa|a od opredelbata na ~ovekot kako ekscentri~no su{testvo, koe pretpostavuva nadminuvawe na sopstvenata okolina, otvorenost kon svetot. ^ove~kata pozicija e ekscentri~na, a nejzinata manifestacija e “kulturen produktivitet”. Plesner naglasuva deka ~ove~koto su{testvo postojano se razviva, i sekoga{ kako drugo se nao|a vo sklopot na svojata istorija, koja, mo`e da ja naseti, no ne mo`e da ja dovede do kraj. Otvoren – kako {to e i svetot - ~ovekot e vo nego von nego. Toe e su{tinskiot stav okolu koj e zasnovana Plesnerovata filosovska antropologija kako “nauka za uslovite i mo`nostite na ~ovekovoto su{testvo”. 

Na centri~niot ili zatvoreniot tip na pozicionalnost pripa|aat site `ivotinski organizmi. “Vo svojata egzistencija, naso~ena kon okolinata , `ivotnoto zazema pozicionalna frontalnost. Toa `ivee odvoeno od okolinata i istovremeno e vrzano za nea, so svest za samoto sebe kako telo, kako edinstvo na setilni poliwa”.
  

Ako `ivotot na `ivotnoto e centri~en, ~ovekoviot e ekscentri~en. Ekscentri~nosta, za ~ovekot, e karakteristi~na forma na negovata postavenost kon svetot. Ako `ivotnoto celo vreme e ovde – sega, no bez svest za taa postavenost, ~ovekot ne e pove}e ovde – sega tuku “pozadi”, pozadi sebe samiot, bez mesto, bez vreme, vo prostornovremensko nikade – nikoga{. Toj e staven vo situacija ne samo da `ivee tuku i da do`ivuva, da go do`ivuva svoeto do`ivuvawe. Dadena mu e mo`nosta da stane samosvesen, da ja sogleda svojata volja, mislewe, dvi`ewe, ~uvstvo, a i da go sogleda svoeto sogleduvawe!   

Otvorenost kon sebeizgradba

Za Gehlen kaj ~ovekot mo`e da se razlikuva edna fizi~ka i edna psiholo{ka, odnosno edna biolo{ka i kulturno – nau~na strana na postoewe, no potrebno e dvete strani da se obedinat za da se dobie odgovor na pra{aweto {to e ~ovek.

^ovekot po svojata priroda e deficientno su{testvo, odredeno so svoite nedostatoci – a toa se: instiktivna neprilagodenost, nespecijaliziranost. Nemu mu nedostasuvaat na “`ivotno opasen na~in vistinski instikti”.
 Ovoj nedostatok na visokospecijalizirani organi go stavaat ~ovekot vo kategorija na “zagrozeno ili riskantno su{testvo, so konstitucionalna {ansa da propadne”.
 Li{enosta od visokospecijalizirani organi , biolo{ki sredstva, zna~i deka e “otvoren”, frlen vo svetot. Svojata biolo{ka deficientnost, telesna nespecijaliziranost, ~ovekot ja nadoknaduva so “produktivni akti” , sovladuvaj}i go optovaruvaweto od sopstvenite nedostatoci.

Negovata “otvorenost” ne e samo horizontalna, kako odnos na ~ove~kiot organizam kon okolinata tuku i vertikalna, kako odnos na ~ovekot kon izgradba na sopstvenoto su{testvo. ^ovekot so svoeto dejstvuvawe mora sebe da se “potvrdi”, “naso~i”, “dovr{i”. Taa nedovr{enost pripa|a na negovite fizi~ki uslovi, na negovata priroda, pa vo toj pogled ~ovekot e su{testvo na vospitanie. 

Nesposobnosta na ~ovekot da se odr`i vo prirodni uslovi na `iveewe go prisiluva so pomo{ na proizvodnite akti da sozdava sredstva za svoeto  odr`uvawe,  da  gi  menuva uslovite na  svojata    prirodna,  gola egzistencija, da gi prerabotuva i stava vo slu`ba na sopstveniot `ivot. “Celokupnosta na prirodata koja toj ja prerabotil da slu`i na `ivotot se narekuva kultura, a svetot na kulturata e ~ove~kiot svet”.

Kulturata e, zna~i, “druga priroda” - ~ove~ka, prerabotena so sopstvenata dejnost, vo koja edinstveno mo`e da `ivee.  

Duh  asketizam  sloboda

^ovekot ja bara svojata diferentia specifica, ne vo odnos na boga, tuku vo odnos na `ivotnoto, vo odnos na svoeto `ivotinsko poteklo, koe sosema ne go ostavil zad sebe, bidej}i se u{te e del od nego samiot. Da se pra{a po {to ~ovekot se razlikuva od `ivotnoto zna~i, vsu{nost, da se pra{a za ~ove~kata ~ove~nost, za ona po {to ~ovekot e su{testveno ~ovek. 

Max Scheler zaklu~uva deka “ona {to ~ovekot go ~ini ~ovek ne e nov stepen na `ivotot, tuku toa e princip koj e sprotiven na se i sekoj `ivot voop{to, isto taka i na `ivotot vo ~ovekot – nov vistinski su{testven fakt, koj kako takov ne mo`e da se svede na prirodna evolucija na ~ovekot”.
 Princip koj, vo odnos na najrazvienoto `ivotno, ne e inteligencijata, nitu pomneweto, nitu sposobnosta na u~ewe, nitu imaginacijata, nitu upotrebata na orudija, bidej}i vo site tie sposobnosti postoi samo razlika vo stepenot . Ona po {to ~ovekot navistina su{testveno se razlikuva od sekoe `ivotno, i ona najrazvienoto, ona {to e svojstveno samo na ~ovekot, e princip koj ne stoi vo slu`ba na `ivotot i prilagoduvawe na `ivotnite uslovi, tuku koj sprotiven na `ivotot i mehanizmite na prilagoduvawe, a toa e duhot. Specifi~no za ~ove~kiot duh e toa, da toj ne e pove}e isklu~ivo vo slu`ba na biolo{kite potrebi, tuku duh vo izvesena smisla nezavisen od `ivotot kako takov. Blagodarej}i na svojata duhovna sposobnost, ~ovekot ne e pove}e determiniran od okolinata kako bio – psiholo{ko pole, toj ne e povrzan so nagonite i mehanizmite za odr`uvawe na `ivotot, tuku na okolinata mo`e da i se sprotivstavi, da ja pretvori vo svoj “predmet”, a od svetot da se distancira. Ovaa sposobnost mu ja dava na ~ovekot slobodata da go menuva svetot spored svoite vnatre{ni potrebi. ^ovekot go poseduva svetot, toj e otvoren kon svetot, duri i kon samiot sebe, kako del na svetot, mo`e da se opredmetuva , da se distancira od sebe, da se odnesuva kon sebe na nezainteresiran, kontemplativen na~in, da se otu|i od sebe kako od `ivo su{testvo. Na site svoi pobudi i potrebi toj mo`e da ka`e “ne”, pa “~ovekot e onoj koj veli ne.”
 Toj e “asket na `ivotot”
, ve~en protestant na golata stvarnost. Scheler veruva deka duhot dobiva sila potisnuvaj}i gi svoite nagonski pobudi, pa spored toa izvesen asketizam e preduslov za duhovna aktivnost i sloboda. 

Otvorenost za beskone~nosta

Antropologiskiot ili istoriskofilozofski vrv na Rothackerovite izveduvawa i argumentirawa se nao|aat vo teorija na kulturata, vo pretpostavkata za pluralnosta na sociokulturnite `ivotni formi.

Rothacker e reprezent na na edna antropolo{ka verzija na istorijata. Idejata na istorizmot dava svedo{tvo za nemo`na fiksiranost, horizontite na razbirawe i interpretirawe gi poka`uva sekoga{ razli~ni. Duri i barawata za vistinata se isto taka razli~ni i mo`at da se razberat samo i isklu~ivo ako se pojde od “stavot na zna~eweto”. Rothackerovoto gledi{te ja uva`uva distinktivnosta na `ivotno – kulturnite na~ini na postoewe. Negovata antropologija vo formuliraweto na problemot gi zema vo predvid site “istorizmi”, distinktivnosta na jazi~nite zaednici, relativitetite na kulturnite sistemi. Vo “istorizmot” le`i i motivot za razbirawe na otvorenosta, otkade e vidlivo deka “prakti~niot karakter” na `ivotot se odviva sekoga{ vo poinakva perspektiva, staven e vo odredena situacija, koja od svoja  strana iziskuva dejstvuvawe. “Sekoe dejstvuvawe se odviva  vo situacii, toa duri i ne izleguva od situacii”.
  “Sekoja situacija e modifikacija na edno dejstvuva~ko miqe”.
 

^ovekot ne mo`e da se oslobodi i ottrgne:

· od prirodata voop{to, prirodata na svojot vid;

· od svojata sopstvena priroda, svojot temperament, svoite darbi, svojata konstitucija, svoite osobenosti;

· nitu od svoeto minato, t.e.od svoite prethodni odluki, do`ivuvawa, edna{ zacrtani pati{ta, vklu~uvaj}i go i izborot na profesija ili izborot na partner;

· toj isto taka ne mo`e da se oslobodi od vrzanosta za odredeno stojali{te;

Toa e taka, no ~ovekot mo`e da se obide i mo`e da nastojuva so asketizam, spiritualizacija i.t.n. da go nadmine svoeto telo, svoeto minato, pa duri i da postigne drasti~no preobratuvawe.
   

^ovekot e su{testvo koe se nao|a na sredina me|u `ivotnoto i boga, toj e vrzan za teloto no e otvoren za deluvawe na transcendentnata ideja.
 

Ideja koja mo`e da go povede od drugata strana na kone~nosta, {to nu`no ja implicira svesta za beskone~nosta.

Animal symbolicum
Definicijata za ~ovekot kako animal symbolicum e osnova na celata Cassirerova filosofija na ~ovekot. “Dodeka kaj sekoj `ivoten vid mo`e da se najde receptorski (so pomo{ na koj eden biolo{ki vid gi prima nadvore{nite drazbi) i efektorski sistem( so pomo{ na koj reagira na primenite pottiknuvawa), kaj ~ovekot go nao|ame i tretiot ~len, koj mo`e da se opi{e kako simboli~ki sistem”.
 

Ernst Cassirer, prviot filosof na simboli~kata epoha, pra{aweto za ~ovekot go sveduva na pra{awe za filosofija na kulturata. “Eminentnata ~ovekova karakteristika, negovata differentia specifica, ne e negovata metafizi~ka ili fizi~ka priroda - tuku negovoto delo. Negovoto delo, sistem na ~ove~kite dejnosti, go definira i determinira krugot na “~ove~nosta”. Jazikot, mitot, religijata umetnosta, naukata, istorijata se konstitutivni delovi, razli~ni sektori na toj krug. “Filosofija na ~ovekot” zatoa bi bila filosofija koja bi ni dala uvid vo fundamentalnata struktura na sekoja od tie ~ove~ki dejnosti, i koja vo isto vreme bi ni ovozmo`ila da gi razbreme kako organska celina”.
   

Otvorenost kon su{tinskite fenomeni na ~ovekovoto postoewe

Smrtta, rabotata, vladeeweto, qubovta i igrata se pet osnovni fenomeni koi ja ~inat su{tinata na ~ovekot. Edinstveno vo ~ovekot se sre}ava otvorenost  kon navedenite fenomeni na negovoto postoewe. 

“Problemot na smrtta ima osoben primat vo celata ~ove~ka egzistencija. ^ovekot ne stanal kako bog, seznaen i ve~en – toj stanal nalik na boga po spoznavaweto na razlikata me|u ve~noto i minlivoto – no od sprotivnata strana”
. Sopstvenata smrt ne ja razbirame toga{ koga realno }e umreme tuku sekoga{ ve}e vo `ivotot i dodeka `ivotot trae. Taa vnatre{na izvesnost na smrtta koja treperi celiot na{ `ivot nikako ne e  “do`ivuvawe” na smrtta, no toa e sostojba koja predstoi, sostojba koja kako soznanie ja potvrduva “~ove~nosta” na ~ovekot.

“Rabotata kako fenomen na ~ove~kiot `ivot op{to e spoznaen od pove}eto lu|e kako tegoba, kako ma~ewe od den vo den, kako danok koj se pla}a”.
  ^ovekot mora da raboti za da se odr`i. Za razlika od `ivotnoto toj ne e vkalupen vo eden biolo{ki `ivoten prostor. Na izvesen na~in toj e otu|en od prirodnata sredina, so sloboda da `ivee nadvor od nea – i zaradi toa mo`e da dejstvuva protiv nea. No ~ovekot, iako out|en vo potpolnost ne e izdvoen od prirodata. Toj otstapuva od nea samo tolku kolku da ja spoznae negovata vgradenost vo prirodata. ^ovekot vospostavil eden poseben odnos kon prirodata. Odnos koj e impliciran od negovite potrebi (evoluira~ki), koi mo`e da gi zadovoli edinstveno so rabota. 

^ove~koto evoluira~ko znaewe dovelo do eden, samo za ~ovekot specifi~en odnos kon drug ~ovek – vladeewe. “Su{tinata na vladeweto e vo sosedstvoto na smrtta. ^ovekot, go sakal toa ili ne, istovremeno e borec, rabotnik i smrtnik”.
 Vo borbata na ~ove~kata egzistencija, von sekoe moralno rasuduvawe, toj ja spoznal mo}ta - koja nu`no go dovela do vladeeweto.

“Nitu `ivotnoto nitu bog ne qubat. @ivotnoto se pari, oploduva i ra|a. Bog ne mo`e da qubi, bidej}i vo sebe e polnost na samoto bitieto, nemu ni{to ne mu nedostasuva, ni{to ne mu predstoi, od ni{to ne e li{en. ^ovekot, naprotiv, egzistira vo erosot so edna povi{ena bliskost i otvorenost na smislata, toj ja sfa}a erotski razbranata smisla na `ivotot”.
 

“^ovekot kako ~ovek igra i edinstveno toj – toj me|u site su{testva”.
 Igrata e fundamentalna crta na na{eto postoewe. ^ovekot koj misli, poima ili se bavi so nauka se u{te igra, vo javna ili skriena forma.

“^ove~kata igra kako eden od pette osnovni fenomeni se opfa}a samata sebe kako i ostanatite ~etiri. Golemite sodr`ini na na{ata egzistencija povtorno se pojavuvaat vo igrata – se igra qubovta, 

borbata (vladeewe), rabotata, smrtta”.
 

Evolucionoto patuvawe na svesnosta

 “Znam deka lu|eto se svesni su{testva vklu~eni vo evolucionoto patuvawe na svesnosta, su{testva koji sami sebe si ne se poznavaat, bogati so neverojatni resursi koji ne gi koristat”.

 “Lu|eto se svetlosni su{testva. Energetskite zra~ewa koi se smesteni vo na{ata jajcevidna ~aura, taa odredena koli~ina koja e zatvorena, e ona {to ne ~ini lu|e”.

 ^ove~koto telo e konglomerat na energetski poliwa. “So preraspodelba na neiskoristenata energija praktikantot mo`e da dosegne nivo na svesnost na koe granicite na normalna percepcija se pomestuvaat, {to mu go otvara patot kon nezamislivi svetovi”.
  

Vleguvaweto vo evolucioniot proces e edinstveno vozmo`no so koristewe na sretstvoto za evolucija koe ~ovekot go ima na raspolagawe – svesnosta. Biolo{kiot ~ovekot ne mo`e da se razviva, no no negovata svesnost mo`e da evoluira.
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